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Stimate colege, stimati colegi,

Am acceptat cu plicere invitatia asociatiei dumneavoastrd — nu este prima dat, de altfel, cum probabil
vd amintiti micar unii sau unele dintre dumneavoastri — pentru ci apreciez la superlativ activitatea sa
de la inceput si pana astdzi. Este o activitate de cercetare, de organizare si implementare desfisurati cu
principialitate, devotament si modestie, cum nu se intAmpli cu alte asociatii care sunt puse, mai degrabs,
in slujba conducitorilor lor. Aici avem de-a face cu o elitd intelectuald, pedagogici autentici, spre
deosebire de alte elite publice, mult mai publice care sunt preocupate in primul rind de autopromovare.

Titlul comunicirii mele poate strni perplexititi. De unde pand unde, de ce pentru o nous rezistenti
prin literaturd, prin culturi? Cum si reludim un termen dintr-o vreme apusd, cum s vorbim despre
rezistenta intr-o epoci a tuturor libertitilor? O mobilizare in vederea unei rezistente se produce, de
obicei, in conditii de asuprire si dictaturd, cAnd impotrivirea directd nu are sorti de izbind3. Fa s-a si
produs in anii regimului comunist avind drept oponenti cenzura si teroarea preventivi si drept tinti o
mai mare libertate de expresie, libertate de care unii scriitori s-au folosit spre a crea opere valide din punct
de vedere estetic, netributare presiunilor ideologice ale epocii. Altii, mai putini, au folosit-o spre a incerca
sd dezviluie adeviruri sociale partiale, adici s perforeze zidul minciunii constitutive regimului a carui
esenta consta tocmai in absenta libertatii.

De ce ar fi nevoie astizi, in RomAnia, in conditiile democratiei actuale, ale economiei de piatd, de o
rezistentd prin literatura? $i de ce aceasti rezistenta se cuvine manifestata — trebuie manifestata — prioritar
in cadrul sistemului de invitimént? Nu-mi propun o abordare concreti si tehnica. Exista in programul
simpozionului, dupé cite am vizut, multe teme de aceastd naturd. Mi-am propus si v propun o privire
generald asupra situatiei interne, dar si externe, din punct de vedere cultural. Prin extensia externa pe care
o dau acestei prezentdri, sper ca situatia din interior si fie mai usor si mai clar inteligibila.

Si incepem cu situatia scolii in RomAnia, o scoald pe care o frecventim, o vedem cu totii cum
se manifestd la toate nivelurile si la toate disciplinele. Nu ma voi incumeta eu si descriu in fata
dumneavoastrd, in detaliu, aceastd situatie. Ma tem insa cd simpla empirie sau bunul-sim¢ ne obligi si
admitem deciderea, chiar degringolada ei progresivi. Nu ddm bine acuma la centenar, dar n-avem ce
face. Desigur, generalizirile trebuie sd suporte totdeauna exceptii. Le cunoastem. Realizdrile nu lipsesc.
Noi, profesorii, continudm si muncim, si ne indeplinim misiunea, misiune care, de cele mai multe
ori —si ar fi bine s3 fie vorba in toate — se confundi cu vocatia. Totusi, mécar citeva fapte certificate de
altfel de statistici ne obligi sd ne inclindm in fata lor. Si anume: procentul de analfabetism in Romania
este enorm si nu scade, ci creste; procentul populatiei tinere angajate in studii superioare, proportional
vorbind, este cel mai scizut din Uniunea Europeani. Astfel de bilanturi mai pot continua, din picate.
Concluzia mea gravi este aceea ci gcoala nu mai reprezintd o mizd pentru majoritatea tinerilor din
Roménia. Cauzele profunde sunt de ordin politic §i economic, dar nu numai. Absenta modelelor
umane si intelectuale autentice, inlocuirea lor prin contributia nefasta a televiziunilor cu false modele,
mizeria politicianistd, incompetenta implicAnd grave erori de management institutional, coruptia
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endemica si, mai ales, coruptia la virf, mergand pani la forme de tridare nationala, intreg acest tablou
societal explici si situatia din invigamant, ca si dorinta tinerilor de a-si pardsi tara.

$i, totusi, sd ne amintim ci scoala rom4neasci a avut — are — in trecut o traditie. PAnd i in comunism
scoala avea un alt impact social. Nivelul ei era unul relativ ridicat. De ce spun asta? Chiar si in anii
’50, cind am ficut eu scoald, in conditii realmente de teroare, cAnd invatam dupa manuale sovietice,
cand continutul informational era restrins si puternic ideologizat mai ales la materiile umaniste, am
avut parte de profesori formati in interbelic. Aceastd situatie schimba totul. Schimba, din punct de
vedere calitativ, totul. Nu intru in detaliu. In anii *60 apoi, tot sub comunism, s-a produs liberalizarea
cunoscuta, care ne-a permis sd ajungem la 0 anumici sincronizare, la un anumit nivel care nu ne mai
didea mari complexe fagd de ce se intampla in scolile din Occident. Vi amintesc ci in putinele mele
iesiri in straindtate md intilneam cu fosti studenti de-ai mei — predam atunci la limbi striine — care nu
pregetau si spund ce fel de scoald buni au ficut si cit de ugor le-a fost s se insereze in structurile din
invigimantul din Occident. Am detalii semnificative convingitoare in acest sens. Mai departe, adicd
in trecut, dincolo de interbelic, in secolul al XIX-lea, avem reformele instauratoare ale lui Spiru Haret,
avem un etos al instruirii care functiona in aceasti zoni a Estului Europei, cu deosebire in Europa
Centrald, etos al instruirii pe care il pune in evidenti compatriotul nostru din Statele Unite, Virgil
Nemoianu, intr-o carte relativ recent, unde vorbeste despre aceasti diferentd specifici a Escului Europei
in raport cu Vestul unde se manifesta cu deosebire un etos al muncii, evident provenit din si ciliuzit
de etica protestanti, din care s-a si format capitalismul modern si democratia liberali. In Estul Europei
insd a contat mai mult acumularea de cunostinte, validarea primatului educatiei, considerarea educatiei
ca etalon al meritelor umane. Prin urmare, o meritocratie bazati pe cunoastere functiona ca principiu al
organizirii sociale si al promovirii sociale. Acest etos era rispandit la nivelul intregii societdti, nu numai
in aristocratie, dar si in mica burghezie si chiar in rAndurile muncitorimii. Toate aceste grupdri sociale,
ca si grupdrile etnice din fostul imperiu, au mizat pe cunoastere, au incercat si promoveze prin merite
obtinute in acest domeniu. Descoperirea identititii nationale a coincis, de altfel, cu acest etos.

Avem, prin urmare, motive s fim méandri de istoria scolii rom4nesti. Si e bine si utilizim prilejul
centenarului spre a rememora etapele si figurile ei exemplare, cAstigind o constiintd lucida, nu exaltati
asupra traditiei, intarindu-ne astfel increderea in viitor, o incredere indispensabili in conditiile unui
prezent mai degrabd demoralizant.

Situatia internd se cere neaparat contextualizati, asezatd in cadre mai generale, dintre care cele
mai importante determind in mai buni mésuri ce se intampli la noi. Am in vedere, in primul rind,
revolutia informationald, digitald si globalizarea, fenomene majore strans legate intre ele si, desigur,
consecintele lor care au condus la constituirea unei noi paradigme in culturi, intr-o culturi considerats,
in ansamblul ei, cuprinzind intr-o mare parte disciplinele nu numai cele umaniste, dar si cele care tin
de stiintele exacte. Aceste doud fenomene au provocat modificiri in lant, printre ele si raportul intre
culturd si economia de piata, ceea ce il face pe un filosof ca Paul Ricoeur si se intrebe daci, in zilele
noastre, cultura isi mai pastreazi valoarea specifici, definitorie pentru om, pentru societatea umana,
in condigiile in care nu numai economia, dar si societatea ajung si fie dominate de jocurile pietei. Nu
am rigazul sd intru in detalii. Cert este faptul ¢4 in chiar locul unde a inceput si revolutia tehnologics,
si globalizarea, intelectuali responsabili n-au ezitat si constate aspecte tulburitoare, ingrijoritoare ale
acestor procese irepresibile de altfel. Tatd concluziile profesorului Joseph Hillis Miller, unul dintre
fondatorii deconstructionismului, un om angajat in stiina literard de varf. El constati o crizi de
reprezentare a departamentelor de studii literare in universititile americane si vede in aceasti crizi o
parte a crizei de reprezentare a umanitdtilor, in ansamblul invitdimantului. Face aceasti constatare incd
deacum 30 de ani. Cam acesta e decalajul la acest nivel, evident, al disciplinelor, al evolutiei intelectuale.
Decalajul general e mult mai mare. Constatd reducerea posturilor in invitimantul superior pentru
disciplinele umaniste, constati comasarea departamentelor de literaturi comparatd, de literaturd
englezi chiar, constati eliminarea unor discipline care nu sunt orientate spre piata muncii. Ne suni
cunoscut, nu-i asa? Vorbeste despre un fenomen care este intr-adevir epocal: universititile de varf din
America au devenit universititi indreptate spre profit (enterprise universities). Ca o consecing, valorile
perene, acelea pe care cultura le congine i le transmite, tind si fie inlocuite cu valori corporatiste.
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Economia global, asta e concluzia profesorului Miller, si comunicarea globald par s nu mai aibd
nevoie nici de literatur, nici de studiul ei.

Mai departe, nu putem si nu vedem legitura care exista intre globalizare, intre acest fenomen invadant,
obiectiv, si un anumit imperialism cultural care are radécini mult mai vechi — putem si mergem pin in
perioada coloniala. Tn ce consta acest imperialism cultural? In atragerea creatorilor de valori in primul rand
stiintifice si tehnice, dar si artistice, din irile mici inspre diverse centre de putere intelectuala si economici.
Si, daci inainte acest fenomen nu era un fenomen dirijat, nu era un fenomen controlat si premeditat
gandit, tinerii in ciutarea unui viitor mai bun §i a unor conditii mai bune de afirmare se indreptau in mod
firesc spre astfel de centre de lumind, pAni la urma, acum, acest fenomen a devenit o adevirati strategie,
o politici, chiar un program prin care statele puternice isi rezolvi problemele pietei interne a muncii,
prin aceste programe speciale de atragere a tinerilor prin tirgurile de joburi, prin afise. Universitatea din
Bucuresti este impanzita cu astfel de afise, cu invitatii la stagii in Statele Unite §i nu numai, stagii care,
evident, sunt gindite ca o trambulin spre viitoare contracte permanente, burse de studii s.a.m.d. Evident
ci se produce ceea ce in Occident ne-a fost dat si observim mai demult, si anume scurgerea de creiere.
Fenomenul nu este numai dinspre Europa de Est spre America, ci chiar si dinspre Europa de Vest spre
America. In fine, acest fenomen se realizeazi si prin impunerea unor modele culturale care, la rAndul
lot, ar merita o analizi separati, modele de gindire, filozofii de viata care, printre altele, discrediteaza
problematica apartenentei si, in primul rdnd, a apartenentei nationale. Sistemul politic format din state
nationale este considerat depisit, limitind comunicarea global si progresul. Se incurajeazd renuntarea
la traditii, la traditie de fapt, ca o probi a unei inteligente superioare. Importanta limbii nationale este
diminuati teoretic si practic. Limbile vernaculare tind si fie inlocuite cu limba vehiculard prin excelentd
— care este engleza, care a cAstigat, evident, de multe decenii batalia cu franceza si a cistigat-o pentru ci
este 0 limba mult mai maniabili, mai pliabili la comunicarea rapidd, mai simpla. Existd o basic English
care este folositd din Asia, din Africa, pand in Nordul indepirtat. Nu existd, nu poate exista o basic French,
pentru ci limba francezi nu se preteazi la o asemenea reductie, ceea ce a jucat in dezavantajul ei. Engleza
este deci noua limba franci a unei lumi europene si atlantice, dar si a planetei, cel putin deocamdara, daci
nu cumva chineza va reusi si se impund, intr-un viitor mai indepartat, desigur. Ce se intdimpli cu limbile
mici in viitor, ce se intdmpla cu culturile mici? Rispunsul care ni se di este ci nu e o problemd, pentru ca
unele vor dispirea, dar vor apirea altele. Alte populatii vor intra in scend, alte limbi se vor impune. Nu
stiu cit de consolatoare poate fi pentru cultura romana si pentru limba roméana aceasta solutie de viitor.

Problema, prin urmare, nu e doar nationald, problema este sociala si, mult mai grav, cred ci are chiar
dimensiuni antropologice la care ar trebui si meditim. Incerc acum un tablou evident schematic, reductiv
al situatiei globale, daci vreti, in care am impresia ci se produce o ruptura intre prezent si trecut. E sigur
ci nu se mai cauti astizi antecedente in trecut spre a aproxima un viitor incert. Nu ne mai sprijinim pe
o traditie spre a imagina o evolutie. Mostenirea pare mai mult si ne incurce, si ne tind pe loc decat si ne
ajute si mergem inainte. Modelele vechi nu ne mai stimuleazi, nu ne mai inspird. Reperele noastre nu se
mai afli astizi in trecut. Tendinta dominanti pare si fie scuturarea de traditie ca de un lest ce ingreuneazd
adaptarea, flexibilitatea in faga provocirilor din prezentul viitor. Se prefigureazi un nou concept al timpului,
al unui timp care tinde s nu mai aibi trecut. Acesta este desigur un cadru general intr-o lume pe care noi,
aici in Romania, inci nu o locuim, nu o triim, dar cireia cred ci incercim, prin cei tineri, s-i deprindem
mentalititile si reflexele. Observim, mai ales in mediile celor tineri, ¢ functioneazi cu multd eficientd un
fel de mecanism la ceea ce as numi amnezii induse, induse prin insdsi aglomerarea informationald enormd,
haotic3, nesemnificativi, neselectivi. Atunci cind e vorba de informatii privitoare la trecut, acestea sunt
impachetate rapid si impinse la spate fir alegere, fard implicare, fird problematizare. Trecutul dispare
din constiinta multora, se duce direct in vid, in neant, fira si lase vreo urmi, poate cel mult confuzie
ori deriziune. In felul acesta, tot ce a fost se poate reinventa. Mistificarea este in cazul unora inocentd,
in cazul altora interesatid. Un alt aspect, in era comunicatiilor si a comunicarii generalizate nu pare si
riméni prea mult timp si prea mult loc pentru o comunicare simbolici. Spre a fi autentica, adevirati,
comunicarea trebuie si fie ct mai directd cu putingd si, in orice caz, concretd, keep in touch. Medierile
simbolice sunt resimtite indeosebi de citre cei tineri — i nu fird motiv, uneori — ca deviante, alienante.
Intr-o carte faimoasi la vremea ei acum céteva decenii, Societatea indivizilor, Norbert Elias observa cd omul
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contemporan este mult mai inclinat spre exterior decit spre interior, in comparatie cu ceea ce se intimpla in
secolele anterioare. Procesul acesta de exteriorizare s-a intensificar in ultimele decenii peste tot in lume, sicu
atdt mai mult acolo unde — cum este cazul nostru — eliberarea de totalitarism I-a incurajat puternic, dupi ce
l-a facut posibil. Problema care se configureazi insi tot mai amenintitor la orizont este aceea c diminuarea
interioritdtii are loc in paralel cu aceea a reflexivititii. Reflexivitatea, in care un Anthony Giddens vedea o
caracteristicd a epocii moderne, tinde si se dilueze. Oferta informationali ca si aceea comunicationald sunt
de o diversitate care deconcerteaz si dezorienteazd. Pentru paturi largi ale populatiei, ele se profileazi tot
mai mult ca agresiuni impotriva reflexivitiii insesi. Omul obisnuit din socictatea contemporana devine tot
mai usor manipulabil, lipsit de grila unei judeciti personale, de capacitatea de optiune pusi in act. Apare
aici un fel de cerc vicios. Alegem si, implicit, ne alegem, ne definim in raport cu provocirile contextului.
Viem si fim noi ingine, numai ¢, mai nou, vrem si im noj ingine fird prea mare efort, firi si gindim
prea mult. Reflexivitatea ar constitui o probi de inautenticitate. S§ ne dispensim de ea, si ne relaxim ca si
devenim cu adevirat ceea ce suntem., Efortul de interpretare, ca efortul de cunoagtere, ne complici inutil
existenta, ne abat de la ce a devenit unul din obiectivele majore: distractia. Apetitul pentru cunoastere tinde
sd fie inlocuit cu o evidenti curiozitate pentru frivolititi. Autenticitatea ¢ inteleasi in tot mai mare masurs
ca 0 denudare spirituali si corporals, de fapt ca exhibitionism.

Sigur ci liniile acestei descrieri sunt usor ingrosate, exagerate, dar simptomele cred ci sunt accesibile
experientei noastre cotidiene. Exhibitionismul se infiltreazi si in teritoriile ferite ale intimitatii. Acestea
nu suporta numai incalcirile spatiului privat prin interceptiri institugionale abuzive sau prin agresiuni
provocate de lipsa de educatie a oamenilor, dar renunta deseori la o elementari autoprotectie. Biile de
multime pe care leJuim zilnic ne aduc in situatia de a observa ci oamenii se exhibi in spatiul public,
se exteriorizeazd cu asupra de misur, vorbesc tare spre a fi auziti de cei de foarte aproape. Nu mai__
evoc injuriturile proferate din masini, nici expresiile vulgare care se aud la rot pasul pe stradd, prin
autobuze, din guri de baieti si de fete, care se duc sau se intorc de la scoala. Telefonul mobil a devenit
instrumentul unei largi disponibilité;i confesive. Auzi, firi si vrei, mircurisiri pe care in alte vremuri
le auzea numai preotul.

Sigur cd tabloul acesta poate fi continuat. Ne intoarcem ins la problema care mi se pare esentials,
si anume la nevoia de trecut. Nevoie de trecut care nu inseamna nici paseism, nici evazionism, nici
escapism. Trebuie si intelegem cu totii ci cine nu are trecut nu va avea viitor. Alefel spus, cine fsi
uitd-trecutul, traditia, cine se scuturd de povestea tarii sale, cine pierde constiinta apartenentei este
sortit s piard, in timp. Trecutul este prezent in prezent prin aceastd constiingd a apartenentei. Aceastd
congtiingd ne-o dd inci din primii ani scoala — daci ne-o di, daci ne-o maj di, dacd nu o consideri
inutild, depisitd. Ar trebui si invigim si stim ci acest sentiment al apartenentei nu este unul niscut.
Nu ne nastem romani. Devenim roméni, invitand istoria acestei tiri, a acestui popor, invitind limba
romand, invigand literatura romans, civilizatia s-a.m.d. Problema gestionirii trecutului mi se pare o
problemi esentiali pentru invigimantul nostru de astizi. Repet: nu exaltare, nu mitizare, nu preluarea
unor mituri ale unor abordiri mai vechi, dar nici demitizare programatica. Ce inseamni mit? Care
sunt miturile care trebuie neapirat demitizate? Este cazul si demitizim mitul originii latine? E cumva
latinitatea limbii romane un mit? Trebuie si ne dezbirim de acest mit cumva? Sunt intelectuali care
spun ci nu e cazul, ci si iesim din aceasti confuzie. Istoria nu ne invatd numai istorie, ne invati
cine suntem, ne consolideazi constiina de sine si, mai ales, ne invati istoricitatea, ne invatd si nu
confundim epocile, si nu ne raportim la trecut ca la prezent, sa evitdm actualizirile fortate. Daci e si
imi ingddui o sugestie practici, ar fi - si pentru scoald, in genere, si pentru asociatia dumneavoastrs —
o colaborare foarte strinsi, mergind pani la conceperea unitard a programelor impreund cu colegii si
cu catedrele de istorie. Mi se pare un lucru care trebuie neaparat ficut.

In sfarsic, ajungem la literaturs. Din Romantism, din secolul al XIX-lea, cind s-a cristalizat
constiinga nationald si s-au format statele nationale, cind s-a fondar si istoria literard in acceptia
ei modernd, literatura a fost pusi — si, de fapt, s-a pus singurd — in serviciul patriei, iar scoala a
utilizat-o spre a trezi si reconforta orgoliul national. Intr-adevir, literatura cultiva adeziunea la peisajul
natal, iubirea de mosie, conferi o dimensiune de profunzime oricirui autohtonism. Ea a contribuit

si contribuie la formarea,si fixarea unei imagini despre sine a fiecirui popor; a produs chiar, qum,n. o,
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stim, mituri pe urmele creatiei folclorice. Pe de altd parte, tot in literaturd — literatura noastra, dar si
literatura de pretutindeni — au aparut si forme de absolutizare a specificititii, au aparut exclusivisme
de neacceptat in zilele noastre. Unul dintre pericolele ce trebuie evitat, mai ales in Europa de Est, este
antagonismul purtat in numele diferentelor nationale si etnice. Tot literatura contine si propune teme
orientate spre un ecumenism cultural, spre intelegere, toleranta si respect pentru alteritate. Mai mul,
creeazd imagini atagante ale celuilalt. Desigur cd aceste imagini apartin mai cu seamd literaturii recente,
dar ele sunt prezente si in trecut, inclusiv in traditia noastrd literard, si e destul si-1 evocam pe Slavici.
Literatura, dincolo de teme, are un rol de apropiere universald. Ea ne oferd conditiile dialogului intre
subiectivititi — l-am citat pe André Gide. Experienta creatiei si a contemplatiei artistice ne smulge
din propria identitate, ne invitd si-1 intelegem pe celilalt, si devenim celilalt. Fa e de neconceput
fird imaginarea celuilalt. Lucruri incredibile, chiar inacceptabile prin ciudatenia lor sfirsesc prin a
deveni inteligibile, posibile, gratie punerii lor in scena de citre un scriitor autentic. Literatura cultivi
diferentele, dar in acelasi timp si intelegerea acestor diferente. Cultura literaturii este unificatoare, fara
a fi mai putin o culturi a diferentei. Jocul estetic pe care romanticii germani l-au ingeles foarte bine
ne situeazi in pozitii favorabile, privilegiate de deschidere, de intAmpinare, de conciliere. Deprinderea
codurilor artistice poate si fie foarte bine ca initiere si model in deprinderea codurilor intelegerii
publice. Cred, iluzionAndu-mi probabil, ci un om citit, un om cult are mai putine sanse de a fi violent
sau intolerant. In sfarsit, literatura adevirati din toate timpurile si marii scriitori nu promoveazi
ideologii, nu promoveazi pozitii, strategii politice in naratiunile si poemele lor. Chiar atunci cind
e vorba de scriitori angajati, rimane in operele lor un fond emotional, afectiv, care scapd de sub
controlul ideologiei si al politicii, nu se lasd disciplinat de 0 anumiti agendé Literatura autentici este
astfel in misura in care incorporeazi mesajul, ii di o viatd, il lasd si respire liber, il pune in conexiune
implicitd cu alte mesaje. Convingerile scriitorilor adevarat1 se dlslpeaza in senzatii, perceptii, simtiri
complexe, din care deseori nu lipseste nici indoiala, nici contradlcpa, iar aceasta dialectica se rezolva
si se exprimi la nivel afectiv, nu rational sau conceptual. Emotiile pe care ni le transmite literatura,
fird si fie decit rareori irationale — uneori sunt, e destul si ne gindim de pildi la Tunelul lui Sabato
—, sunt greu rationalizabile, dar efective, eficiente. Suntem emotionati, miscati, fird a congtientiza
intotdeauna cauza exacti. Alegerile afective nu sunt mai putin niste judeciti de valoare. Literatura
transmite si prin acest fel anumite valori, mai exact, le inculci fird a le aduce la o expresie cogitativi.

Concluzii: ca o sintezi intre rezistenta prin literaturd si prin istorie as dori si spun cd noi, romanii,
ca toti europenii din Est, avem propria noastra experienta istorici, existentiald si morald, avem propria
noastri literatura si culturd, avem un mesaj al nostru pe care ar trebui si incercim sa-I facem cunoscut
in lume. Vedeti ci am folosit conjunctivul. Conjunctivul este o promisiune de viitor. Cit mai lucrim
cu conjunctivul inseamnd ci mai putem aspira, ci mai credem intr-un ideal. Dacd nu vom realiza
acest proiect, se cheamai cd experlenta noastri se va pierde, traditiile noastre se vor pierde, mesajul
nostru se va pierde, inseamnd ci am fost cobaii inutili ai istoriei. Fiindci pe suferinta noastra s-a
incercat experienta comunistd cu agresiunea si teroarea pe care au presupus-o, cu hbertaple care ne-au
fost refuzate. Trebuie s facem in asa fel incit aceastd experientd si se incrusteze in memorie si si fie
trecuti si altora, in primul rand elevilor si studentilor nostri, dar si prietenilor nostri din Occidentul
mai apropiat sau mai indepirtat. Vi multumesc!

Abstract. Resistance through Literature. The title of the conference focuses on a topic especially encountered during the communist
period in Romania, namely the resistance through culture and, implicitly, through literature. The author starts from an analysis of the internal
situation in Romanian education, which he then places in a wider discourse on the destiny of culture at external, European and global level.
Then he points out some of its trends relevant to the topics of identity: the lack of consciousness of the past ameng the younger generation,
the refusal of reflexivity, the intensified exteriorization due to the progress of modern technology, and a kind of demystification. In this
critical context, the author highlights the role of literature that could represent the territory that cultivates both the differences and the
understanding of the other, the culture of literature being unifying. Keywords: resistance through culture, Romanian school, consciousness of
the past, identity, difference, the culture of literature.
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SCRISOARE FOARTE DESCHISA

Liviv Papabima

Draga Luminita,

(aici cred ci ar trebui inserati o noti de subsol din care s reiass ci este vorba despre Luminita
Medesan, redactor al revistei ,,Perspective” si membru fondator ANPRO)

[Mi-ar fi plicut si intru in dialog cu Liviu Papadima in neagteptatul rol de corespondent al meu
intr-o scrisoare in care e vorba despre ,noi”, in care insi vorbim pentru toti. Dar prefer si nu stric
conventia epistolard, atit de inediti pentru un text destinat Dosarului »Perspectivelor” si si-i las
generosului expeditor toati scena. Si asa, mi-a dat un rol coplesitor de important. Dar nu pot si nu
costat ¢, in spiritul convingerilor mele, exprimate adesea, L.P a dovedit esentialul: ANPRO este
despre prietenie si incredere. — L.M.]

Reiau:
Draga Luminita,

m-ai rugat sd scriu ceva despre identitate pentru urmitorul numir din »Perspective”. Tncercirile
mele de eschivare au esuat. Motivele de sustragere ti le-am spus: lipsa de timp, pe de o parte, antipatia
fati de tema, pe de cealalti. Au atirnar insi mai greu, in cele din urmd, prictenia fati de tine si
pretuirea fagd de ANPRO. La care s-a adiugat si disponibilitatea ta pentru repetate pasuiri.

Despre identitate, asadar. De ce nu-mi place tema? Pentru ci e foarte serioasi si md simt intrucitva
impostor s 0 abordez firi o pregitire academici solidi in prealabil. $i nici n-as vrea, pe de alti parte,
sd md fac scipat cu citeva volute retorice.

Despre identitate s-au spus si s-au scris enorm de multe lucruri in ultima vreme, pe fondul
conflictelor interreligioase care au generat fenomenul terorismului, pe fondul declinului suveranitatii
nagionale sub impactul ,,capitalismului corporatist” si al agregarilor politice in entititi suprastatale
precum Uniunea Europeani, in contextul tendintelor uniformizante datorate globalizirii, al
solicitarilor tot mai apisate din partea diverselor categorii de persoane, considerate pani nu de mult
drepr ,ilicite”, de a le fi recunoscute drepturi similare cu cele ale majoritdtii — vezi recentul referendum
pe tema ,familiei traditionale” si lamentabilul lui esec —, al separatismelor de tot felul — vezi Brexit,
Catalunia etc. — al... Cind cineva declari »Eu sunt cel care isi va virsa matele si creierii pe caldarAm
pentru ca ceilalti sa inteleagi cine suntem noi”, cAnd unei caricaturi i se raspunde cu rafale de gloante
sau cand o migcare politicd, in asociere cu un venerabil ordin confesional, deschid cu nonsalantd cutia
Pandorei in culpabilizarea homosexualititii pentru beneficii de putere, nu-ti prea mai vine si tratezi
chestiunea identititii din varful penitei, cu niscai fraze mestesugite. Cu atdt mai greu e si-ti dai cu
parerea cum ar putea rispunde studiul limbii si literaturii romane acestei increngaruri de nelinisti de
ordin planetar.

T;i marturisesc chiar ci am rugat un coleg de la Filozofie, Emanuel Socaciu, si-mi procure o lista
bibliografici cu sugestii de dat recents, ceea ce el, cordial, a si ficur, dar n-am gisit rigazul nici micar
sd caut lucririle indicate, dari-mi-te si le §i citesc. Asa ci te rog si-mi accepti, mdcar in raport cu
amplitudinea temeti, ignoranta in materie.

Drept urmare, scindat intre neputinta de a alcitui un studiu academic dupi regulile artei si
ne-dorinta de a o scilda cu niste profesiuni de credingi bine ticluite, am ales, in cele din urms, un soi
de ,a treia cale”, derivatd, in ultimi instants, tot dintr-o problematici identitar: din ceea ce sunt, prin
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lucrurile pe care le-am citit, prin oamenii cu care am avut de a face in diverse imprejuriri profesionale,
prin, last but not least, dialogul permanent cu mine insumi.

O tripla intrebare si citeva pronume

Voi incepe printr-un soi de tripla intrebare, adici o intrebare despre cum dialogheazi doui
intrebari. Ea suni aga: ,Cine sunt?” si/sau ,,Cine suntem?”?

Pentru a ma apropia de rispuns ma vid nevoit si fac un mic ocol preliminar.

La gramaticd se invata la scoald ci existd trei persoane pronominale, cu forme de singular si de
plural. Sunt unii lingvisti insa care preferd sa sustini ci existd, in limbile moderne, 6 persoane ale
pronumelui personal, iar eu tind si le dau dreptate. Nu cred ci e edificator si-l considerim pe ,noi”
ca ,pluralul” lui ,,eu” — cel putin, nu in acelasi sens in care ,oameni” e considerat pluralul lui ,,om”.
»Oameni” inseamna ,,om” multiplicat de cel putin doui ori. ,Eu” inseamni ,,Cel/cea care vorbeste”
— care poate fi, dupi caz, oricine — pe cind ,noi” nu are intelesul — decit intr-o situatie, extrem de
improbabild, de rostire corali — de ,,Cei/cele care vorbim” (1 x n vorbitori care se exprimi simultan, la
care n > 1). Tot asa, ,voi” nu inseamnd neapirat ,tu + tu +...” (,cel ciruia i se adreseazi vorbitorul”).
Nu e greu de dedus pentru orice vorbitor de romana ci, de pildd, intr-un context conversational de
genul ,Ce mai face sotia ta? Voi erati intotdeauna...”, ,voi” se compune din ,tu” + ,ea”, persoana
absenta, la care amabilul locutor face referire.

Spun toate astea pentru ca ,noi” — persoana 4, cum ar boteza-o unii — este cea mai permisivi si
cea mai echivoca, din punct de vedere semantic, formi a pronumelui personal. Ea poate si insemne,
prin derogare stilisticd, doar ,eu” — pluralul auctorialititii, de pildi — , un ,eu” + ,eu” +..., atunci cAnd
vorbitorul se pozitioneazi ca ,purtitor de cuvint” al mai multor persoane coprezente susceptibile de

a subscrie la mesajul transmis de citre acesta — ,,Noi, comitetul executiv al... considerim ci...” — un
»eu” + ,tu” — ,De cind nu ne-am mai vizut noi améindoi?” — sau + ,.el”/”ea” — ,Noi, eu si riposatul
meu sot...” -, + ,voi” — ,Noi, cei care ne-am intrunit in aceasta seard...”. $i, nu in ultimul rand, ,noi”

poate desemna toate persoanele pronominale la un loc (,eu” + ,tu” + ,el/ea”, + ,voi” + ,ei/ele”), caun
soi de curcubeu. Exemplul care imi vine cel mai iute in minte, probabil si tie, este: ,Noi, romanii...”.

(Cred ci am citit o analizd aseminatoare a formelor pronumelui personal intr-un text mai vechi
din Benveniste, poate chiar in timpul facultdtii. Jarti-ma ci nu am vreme si verific! Oricum, mi se
pare absolut imposibil ca nimeni s nu fi observat pAnd acum aceasta asimetrie. Rog lingvistii si nu se
amuze prea tare pe seama acestor precizari.)

De ce am facut acest ocol morfologic? Pentru a reaminti faptul elementar, insid adesea complet
ignorat, ca ne familiarizim cu ,identitatea” ambigud, polisemantici a lui ,,noi”, subiectul subinteles al
intrebarii ,,Cine suntem noi?”, odati cu deprinderea de a vorbi o limba.

(Psihologii poate ci ar considera ci incd si mai devreme. Oricum, din perspectiva didactici, e
suficient de timpuriu.)

Gramatica pe care o invatd copiii in gcoald, preocupata sa insiruie dinaintea lor labirintica listd
flexionara a formelor pronominale accentuate si neaccentuate, nu-i prea ajutd si inteleagi cum acest
»noi” face si desface identititi, cum vorbitorul poate decupa, adesea cu ajutorul unor opozitii de tipul
»NOi versusvoi~ sau ,noi versus ei/ele”, conture pe harta lumii pe care dorim s-o intelegem. Aminteste-ti,
te rog, de exemplu, citd cerneald a curs pentru a explica acel ,,Dari noi? Noi, epigonii?” eminescian!
Uneori metafora hirtii pe care am folosit-o mai sus ajunge si fie interpretati si instrumentati chiar
literal — asta pentru ci tot suntem in anul Marii Uniri —, prin hotare care nu mai au doar valoare
simbolica.

Despre pronume se poate invita si la geografie, si la istorie, si la sociologie sau la filosofie. Ar
fi de addugat, in acest sens, ci doxa scolard, in ansamblul ei, relationeazi doar un tip de identitate
individuald, cea ,,de catalog”, cu doar un tip de identitate colectivi, cea pe care o putem numi, cu un
termen iarasi echivoc, ,nationald”.

(Ar mai fi, dragd Luminita, de adiugat aici si atdt de controversata chestiune a orelor de religie.
S-au spus despre ele de toate, cu asupra misurd. Nu prea stiu ce se face la ele, asa ci, nedorind si-mi
ating incd nivelul maximei incompetente, mi mirginesc si remarc ci, daci scopul principal este

PERSPECTIVE

Jl



acela de a construio'identitate colectivi confesionali, de felul ,Noi, ortodocsii” sau, dupi caz, ,Noi,
catolicii”, ,,Noi, baptistii” etc. etc., mai bine lipsd!).

Un ocol fisiognomonist

A trdi intr-o lume in care fiecare individ este inzestrat cu o singurd identitate individuali si o
singurd identitate colectivi e pentru mine de negandit. E profund toxic si malformant pentru fiinta
umani.

As aminti aici, ca analogie cu rol euristic, acea doctrini de traditie milenari numiti ,fizionomie”
sau ,fisiognomonie”, de care m-am ocupat in treacit pentru un curs despre reprezentiri ale
corporalitdtii in literaturi si pe care o gisim invocatd, alituri de maestrul siu cel mai reputat, teologul,
poetul si filozoful elvetian Johann Kaspar Lavater, in numeroase scrieri ale inceputului si mijlocului
sec. al XIX-lea, nu numai pe teren romanesc — cici Lavater e pomenit numai in Comedia umani a
lui Balzac de mai bine de 100 de ori, iar Baudelaire il gratula cu epitetul ,,divinul”. Colosala eruditie
acumulati mai bine de doui milenii pe tema ,lecturii fegei” umane si care a ajuns azi, exceptindu-i
pe cétiva impitimiti, un fel de divertisment asemeni horoscoapelor de la programele matinale de
stiri tv, se sprijinea pe o intuitie de bun-simg, anume c ar fi scandalos ca intre cum arati un ins
si cum este el s3 nu fie nicio legituri. Corpul si sufletul ar trebui si se afle intr-un soj de armonie,
altminteri reprezentirile lumii ar intra in impas: cum si fie infatisat Apolo in statuile grecesti? Dar
Isus in tablourile renascentine? Mai mult, n-ar i usor de acceptat nici pentru noi, fipturile de rind,
ca atdt corpul, cit si sufletul si-ar urma fiecare calea proprie, suferind si bucurandu-se independent
unul de celilalt — o concluzie pe care numai ascetii si destribalaii impenitenti ar putea-o imbratisa.
Bine de bine, si-au zis unii, ar trebui si existe o legdturd intre viata sufleteasci si cea trupeascd —
Descartes chiar inchipuise un soi de »interfatd” intre cele doud, intr-o presupusi glandi pineali
=, dar de ce fel? Ca cea dintre fulger care e musai urmat de bubuitura tunetului? De ce nu am
putea descoperi, de pildd, un suflet nobil intr-un corp hidos, s-au intrebat romanticii, iar Victor
Hugo l-a imaginat pe Quasimodo, protagonistul din Cocosatul de la Notre-Dame. Oscar Wilde a
construit, in replicd, un personaj care isi pistreazi intacti frumusetea, in ciuda unei tot mai adanci
decideri morale, in Portretul lui Dorian Gray. Asta in vreme ce medicul si criminologul italian
Cesare Lombroso schita portretul-robot al celui pe care el il considera a fi ,criminalul inniscut”.
Ce mind de aur pentru politie, pentru justitie, pentru ocrotirea ordinii sociale! Puteai identifica
infractorul si il puteai izola chiar inainte de a comite faptele la care era predispus! Dorian Gray
ar fi scipat cu sigurantd basma curati la ,testul fizionomist”, insi Quasimodo la fel de sigur ar fi
infundat pusciria.

Curm aceasti digresiune. Morala? Ca si in cazul fizionomiei, pare de la sine inteles ci trebuie s3
existe o legaturd recognoscibili intre ,,individ” si »identitate”. Altminteri ar trebui si concedem ci
suntem cu totii replici ale musileanului om fir3 insusiri. Doar ci, la fel ca in cazul doctrinei duse
la apogeu — si discreditare — de Lavater si discipolii sii ulteriori, aceasti legituri nu se rezumi doar
la un cod de lecturi sau la un CNP.

Identititi colective / generice

Am mentionat, mai inainte, ci ne definim la intersectia a dous tipuri de identitate, unul individual
si altul colectiv, fiecare cu mai multe fagete. Si pornim cu cel din urmd, la care acest pluralism este
mai evident.

Deci: care ,noi”? Ziceam ci primul lucru care ne vine in minte, noud, ca profesionisti afiliati
materiei de studiu ,,Limba si literatura roman®”, este ,,noi, romanii” si ca aceasta identitate colectivi
nu este nici mdcar ea univoci. Ea se poate referi, pe de o parte, la cetitenia pe care o avem 1inscrisa
in certificatul de nagtere si in pasaport, pe de alti parte, la apartenenta etnici pe care o declarim la
recensaminte. Nu este deloc acelasi lucru. Avind, la un moment dat, curiozitatea de a vedea cam
care este ponderea romanilor etnici in statul vecin Republica Moldova, am gasit pe Wikipedia o cifri
infimd. Nu era vina enciclopediei on line atit de des — de multe ori, pe buni dreptate — incriminate,
ci a sursei de referingd: un recensimant in care, la apartenenta etnicd, figurau deopotrivi si ,,roman”,
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